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Das (postmoderne) Subjekt ideologischer
Anrufung nach Lacan

Philosophische Uberlegungen zum Kontext
spiritueller Suchbewegungen

Dominik Finkelde

In Anlehnung an Jacques Lacan interpretiert Slavoj Zivek das postmoderne Sub-
jekt unter einem nie gekannten Druck des Normativen. Die Plicht zu genieflen
und authentisch man selbst zu sein, sind wirkmachtige Lebensmaximen beson-
ders in den liberalen Industrielindern. Wihrend bis in die 1960er Jahre hinein
in diesen Landern die Pflichten des Biirgers an unhinterfragte Institutionen mit
symbolischer Prégekraft gebunden waren (Kirche, Militir, Staat, Gewerkschaf-
ten), verwandelt sich mit dem Wegfall dieser Instanzen auch die Normativitits-
struktur, an die eine jede Subjektwerdung gebunden ist (lat. sub-icere = unter-
werfen). Das sogenannte postmoderne Subjekt ist dann dasjenige, das in neuen
normativen Strukturen steht, die die psychische Binnenstruktur dieses Subjekts
neu ordnen. Es mag dabei zwar weniger ideologisch, eurozentrisch, wahrheits-
besessen etc. sein. Aber es scheint gleichzeitig neuen ideologischen Anrufungen
ausgesetzt und stérker konsumbedingten Neurotisierungen unterworfen: »Sei,
der du bist.« »Enjoyl« »Du darfst.«

Einleitung

In seinem berithmten »Graph des Begehrens« entfaltet Jacques Lacan seine Theo-
rie interpellativer bzw. ideologischer Anrufung (Lacan, 1973: 167-204; Lacan,
1957-1958/2.006). Sie hilft uns zu verstehen, inwiefern sich nach dem Begriinder
der Ecole Freudienne de Paris jedes Subjekt durch die Anrufungen von Instanzen,
die im »Namen des Wortes«, d.h. im Namen einer semantischen (berdetermi-
nierung, auftreten, inkorporieren, sich »einnéhens lassen muss in das semantisch-
normative Feld seiner Lebenswelt. Dieses erdffnet nicht nur die Dimension des
Unbewussten desselben Subjekts, sondern priigt es auf der Ebene seiner Inten-
tionalitdt auf eine solch entscheidende Art und Weise, dass es ihm die Maéglich-
keit gibt, in ein phantasmatisches Selbstverhiltnis zu sich selbst und zu anderen
einzutreten.

Von hier aus, d.h. von Lacans Graph des Begehrens, ldsst sich die in dieser
Analyse im Zentrum stehende These entfalten, warum das sogenannte »post-
moderne Subjekt« in einer Zeit wie der unsrigen zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts — eine Zeit, in der Anrufungen scheinbar weniger normativ erscheinen als
eventuell zur Zeit der grofen Ideologien des 20. Jahrhunderts — nichtsdestotrotz
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mit einem neuen Unbebagen in der Kultur konfrontiert ist. Die These wird in
einer gewissen Uberschneidung mit den Ausfithrungen von Gerhard Schneider
stehen (2014, in diesem Band) und aufweisen, dass die gerade angeblich ideo-
logiekritische oder ideologiefreie Existenzweise im Rahmen dessen, was man ge-
meinhin als Postmoderne beschreibt, sich als eine eigentiimliche Gefahr erweist,
das Subjekt als besonders anfillig fiir Ideologie zuriickzulassen. Warum? Weil
es neuen Pflichten speziell marktorientierter Idealimaginationen nachkommen
muss, die sehr viel subtiler in seinem Unbewussten mitspielen als traditionelle
Ideologien sein Subjektsein in Unterwerfungsgesten (von auflen/von klar defi-
nierten patriarchalen Machtpositionen) prégten. Wenn man folglich, wie wir es
hier tun, die sogenannte Postmoderne als eine Zeit versteht, in der Instanzen
symbolischer Anrufung (Staat, Familie, Kirche, Militir, Partei) angeblich weni-
ger autoritdr auftreten als in den Jahrzehnten zuvor, so heift dies nicht, dass das
postmoderne (ideologiefreie) Subjekt notwendig mehr Freibeit zur Selbstfindung
und Selbstdefinition erfihrt. Es findet eine Freiheit zeitgleich mit dem Unbeha-
gen gegeniiber dieser Freiheit, da neue Instanzen des Uber-Ich das postmoderne
Subjekt in einem neuen MafSe neurotisieren konnen, Instanzen, die es als solche
nicht unbedingt erkennt.

Beginnen wir in einem ersten Schritt mit einem Bezug auf Lacans Graph des
Begehrens. Er wird hier bis zu seiner sogenannten 2. Stufe im Aufriss vorgestellt.
In diesem exemplifiziert er seine Theorie vom sogenannten gespaltenen Subjekt,
das uns das Unbehagen des postmodernen Subjektseins verstehen ldsst.

Lacans Graph' des Begehrens (2. Stufe)

Signifikant Stimme

I (A) $
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Lacan behauptet leitmotivisch in zahlreichen Ausfithrungen seiner Subjektphi-
losophie (schon in seinen erstes1 Seminaren: Lacan 1953-1954/1990; Lacan
1954-1955/1991), dass das Selbstverhiltnis des Subjekts abhiingig ist von sym-
bolischen Instanzen, die auf das Subjekt von frithester Kindheit an einwirken und
es in einer dialektischen Bewegung entfremdend zu sich selbst kommen lassen.
Tacan exemplifiziert dies anhand seines in Abbildung 1 dargestellten Graphems
durch verschiedene Vektoren. Wit wollen sie anhand verschiedener Stationen
vorstellen, bevor wir den Graphen in seiner gesamten Struktur fiir die uns hier in-
teressierende Frage nach dem Unbehagen postmoderner Identitdt entfalten. Wir
schlagen vor, den Graphen von rechts unten her zu lesen, wo Lacan sein Symbol
fiir das gespaltene Subjekt ($) verortet.

$ = das gespaltene Subjekt: Wenn Lacan vom gespaltenen Subjekt spricht,
geht er von dem schlichten Umstand aus, dass der Mensch sich selbst nicht trans-
parent ist. Als Méngelwesen ist er die verkérperte Frage seiner selbst. Damit
ist er abhingig von anderen bzw. von dem sogenannten »groffen Anderen« als
Wissensfiille, die ihn, das Méangelwesen, {iber sich selbst aufkldren kann. Das ge-
spaltene Subjekt ist an der Stelle innerhalb des Diagramms vergleichbar mit dem
heranwachsenden Kind. Es ist unthematisch mit dem Wissen und dem Begehren
der Eltern konfrontiert: » Was sehen Mama und Papa in mir, das ich fiir sie erfiil-
len muss, um ich sein zu diirfen? « [Wer bin ich? Was wollt ihr, dass ich sein soll?)

A = der grofie Andere: Br steht fiir den Hort der symbolischen Ordnung, wie
er besonders durch die Sprache als Geflecht von Signifikanten (die Ausdrucksseite
sprachlicher Zeichen) reprasentiert wird. Vom grofen Anderen lernt das Kind

" sich auszudriicken, sichtbar an der banalen Feststellung, dass die Sprache, die

es erlernt, nicht seine Erfindung ist. Deshalb geht es in die Schule etc. Es erlernt
Semantiken, die vorerst nie die seinen waren, aber mit denen es sich aus der ihm
existentiell eingeschriebenen Weise heraus, Méangelwesen zu sein, selbst entwirft.
Der grofe Andere steht nicht nur fiir die Sprache auf einer grammatikalischen
Ebene, die festlegt, wie man zu sprechen hat. Er steht auch fiir das normative Ge-
flecht von Gebriuchen und Sitten, die »man tun« muss, um Mitglied der Gesell-
schaft zu sein. [Noch bist du gespalten. Hor also zu, wie man zu sein hat, damit
man jemand und nicht mebr niemand ist.]

s(A) = der Signifikant des Anderen: Lacan unterstreicht hier, dass die Bedeu-
tung, oder sagen wir, die Wissensfiille, die sich in A konzentriert, erst riickwir-
kend propositional begriffen wird und zwar als ein — mit dem spiten Wittgen-
stein des Sprachpragmatismus gesprochen —» Ganzes von Urteilen« (Wittgenstein
1970: § 140). Dies geschieht, wenn das gespaltene Subjekt in die Welt des gro-
Ren Anderen eingetaucht ist. »Nicht einzelne Axiome leuchten mir ein, sondern
ein System, worin sich Folgen und Primissen gegenseitig stiitzen« (Wittgenstein,
1970: § 140). Wenn man dem Pfeil vom gespaltenen Subjekt § folgt, wo er auf
A trifft, dann ist damit die Machtposition von A. zwar notwendig anerkannt,
2.B. in der Prisenz der Eltern als oberste Instanzen des » Ganzen von Urteilens,
aber noch nicht im eigentlichen Sinne kognitiv begriffen. Erst wenn das Subjekt
nicht nur mechanisch gehorcht wie ein Papagei, der auf einen Befehl hin »Guten
Tag« sagt, sondern begreift, aus welchem normativen Geflecht heraus der grofje
Andere seine Macht zu rechtfertigen glaubt, wird sich riickwirkend A erschlossen
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haben. An der Schnittstelle von s(A) wird das Subjekt schlieflich eingewoben
sein in die ganze Pracht des groflen Anderen, oder des — wie Lacan es ebenfalls
nennt — Herrensignifikanten. Lacan entfaltet diesen Bogen mit seiner riickwirken-
den Bedeutungssetzung im Riickgriff auf die Sprachbewegung in der Artikulation
eines Satzes, Wenn ein Satz sich schriftlich oder miindlich entfaltet, ist dasjenige,
was er ausdriicken méchte, noch unbestimmt, solange der Satz nicht an sein Ende
gekommen ist. Erst vom Satzende her kénnen sich definitiv der Satzanfang und
damit das Pridikat erschliefen. Das Satzende definiert riickwirkend, worauf der
Satz (vielleicht am Anfang noch vollkommen unbestimmt) hin getaumelt ist. Be-
deutung konstituiert sich retrospektiv als endliches Produkt des abgeschlossenen
Satzes unter dem Bogen s(A)-A. [Von hier kommt deine Fiille in der Narration
meiner Macht: Vater, Gott, Preiheit, der Fiihrer.]

s(A)-A: In Bezug auf das oben Gesagte kénnte man den Bogen von s(A) zu A
den symbolischen Hofstaat nennen, den A braucht, um selbst stabil zu sein. A
ist nicht nur eine Autoritit, sondern A hat seine Autoritdt nur in einem seman-
tischen Kontext, der ihm Autoritit zuspricht, Die Kénigin von England braucht
Untertanen, um durch diese ihre eigene Position als Kénigin aufrechtzuerhalten.
Gibe es keine Untertanen, die in der Kénigin von England die Kénigin von Eng-
land (an)erkennen wiirden, wiirden wir dieselbe fiir paranoid halten in ihrem
Glauben, sie sei wirklich die Kénigin von England.

i(a) = das selbst-imaginierte Ego durch A vermittelt: Lacan beschreibt hier sub-
tile Unterstufen im Prozess der Entwicklung des Subjekts. In der Konfrontation
mit A versucht das noch unbestimmte Subjekt herauszubekommen, was A in
ithm sieht und begehrt, Lacan geht davon aus, dass das Begehren des Kindes eine
reflexive Antwort auf das Begehren der Eltern ist, wobei dem Kind das Begehren
der Eltern nie vollkommen durchsichtig werden muss. Von hier sieht sich das
Kind, wie es glaubt, dass der grofle Andere es sehen mdchte. Das Kind bzw. das
Subjekt sieht sich — auf einem tastenden Weg zu sich selbst — im Blick des grofsen
Anderen, wie von diesem gesehen. Seine eigene Frage an sich selbst 16st es im vo-
rauseilenden Gehorsam gegeniiber dem Begehren des Anderen. [Du wirst einmal
ein grofier starker Mann sein, wie Papa einer ist.)

m (franz. moi) = mein imaginires Ego: Wilrend das selbst-imaginierte Ego
i(a) durch A vermittelt ist und deshalb noch in Abhingigkeit zu A steht, so steht
m fiir eine Verinnerlichung dieser AufSenposition in der Ubernahme einer festeren
Identitit. Die Verinnerlichung impliziert eine erzwungene Wahl, die das Subjekt
verdringen muss. [Stinwnt, ich werde eines Tages ein grofler starker Mann sein.
Ich bin jetzt schon ein grofier Junge.]

I(A) = Ich-Ideal: Am Ende des Durchlaufs durch den Graph des Begehrens ist
die erzwungene Wahl der Identitdtsannahme vollzogen, [Jetzt bin ich endlich
wie Papa, Mama, meine grofle Schwester, meine Philosophie-Professorin, mein
Fiibrer mich seben wollte. Mein Ideal-Ich entspricht wirklich dem, was Papa,
Mama, etc. immer schon in mir gesehen baben. Ich habe es geschafft. Ich bin
jetat wirklich ich selbst.]

Fassen wir das bisher Gesagte noch einmal zusammen: Das sogenannte gespal-
tene Subjekt $ muss die symbolische Ordnung des grofSen Anderen (A) durchkreu-

zen. Am Fnde dieser Dnrchlkrenzine hat pe echlieRlich die Tdealisiernneen. die
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von (A) und seinem semantischen Autorititsfeld (s(A) - A) auf dieses gespaltene
Subjekt eingewirkt haben, verinnerlichen kdnnen (vgl. van Haute 2001; Fink
2004: 106 ff.). Am Ende seines Sozialisierungsprozesses hat dieses Subjekt seine
Spaltung scheinbar iiberwunden in der Annahme seiner Identitit als die nun von
ihm selbst scheinbar autonom verbiirgte: Das Ich-Ideal I (A) erfihrt sich, wie es
wiinscht, dass Andere es sehen. Oder anders gesagt: es sieht sich als identisch
mit sich im Blick der Anderen. Dabei verdringt es den Umstand einer erzwun-
genen Wahl seiner selbst nach den Primissen von A und dessen symbolischem
Hof seiner Autoritit (s(A) — A) (Vgl. Zi¥ek 1986: 85-131). Subjektivierung als
Subjektwerdung erscheint im Sinne einer Anrufung dann besonders gut gelun-
gen, wenn wir die Ideale, die die Gesellschaft hinter unserem Riicken vorgibt,
als wie von uns selbst gewihlte annehmen. Das Leben eines Prinz William, Duke
of Cambridge, mag hier sinnbildlich fiir uns alle stehen. Wir sind dann ein guter
Prinz William, Duke of Cambridge, wenn wir dem Appell des House of Windsor,
Prinz William zu sein, so entsprechen, dass wir Prinz William auch wirklich sind.

Die Familie, die Schule, das normative Geflecht des sozialen Umfeldes, die
Universitit sind dabei Instanzen verschiedener Normativititsstirke, die die Psy-
che des Subjekts aufgrund eines der Psyche inhirierenden Mangels an Identitdt
zu einer je neuen Feinjustierung des Verhiltnisses zu diesen Appellen subkutan
nétigen. Dabei sind diese Instanzen gleichzeitig Entitdten, deren Appelle und An-
rufungen immer auch semantische, enigmatische Reste und Verzerrungen gene-
rieren und so die Psyche mit Unentzifferbarem konfrontieren (vgl. Lear 2000:
110£f.). Eric Santner spricht in diesem Kontext treffend von »too muchness«
(Santner 2001: 8; 36 Fufinote). Und es ist ein Gemeinplatz, dass die klassische
Moderne am Fin de Siécle schon lange vor der angeblich auf sie folgenden Post-
moderne als eine erste Infragestellung und Destabilisierung dieser Instanzen ver-
standen wurde. Friedrich Nietzsche ist hier sicher beispielhaft — mit Habermas
gesprochen — eine entscheidende »Drehscheibe« (Habermas 1985: 104-129) fiir
den Epochenbruch zwischen dem ausgehenden 19. Jahrhundert und dem begin-
nenden 20. Jahrhundert. Diese Konfrontation mit einem Zuviel an semantischer
Bedeutung (»too muchness«), die die Psyche von frithester Kindheit an nie restlos
metabolisieren kann, ist fiir Lacan in seinem »retour 2 Freud« ein wesentliches
Moment in der Bildung des Unbewussten. In einem gewissen Sinne werden dabei
die Bediirfnisse des Subjekts nur unter der Bedingung befriedigt, dass es selbst
gleichzeitig Anspriichen anderer nachkommt und in dem Begehren anderer sein
eigenes Begehren entwickelt. Lacan fasst das in seiner berithmten und teilweise
an René Girard (1992) erinnernden Rede vom mimetischen Begehren so zusam-
men, dass das Begehren des Subjekts das Begehren des Anderen ist. Slavoj Zizek
erwihnt dazu ein treffendes Beispiel im Verweis darauf, dass die Liebe zwisthen
Mutter und Kind wesentlich eine Beziehung der Anrufung an das Kind ist, das
begehrte Objekt zu sein, das die Mutter in ihm sieht. Und so mag dann z.B. das
Kind, »um zu demonstrieren, wie gut es sich zu benehmen weif}, bereit sein, das
Verlangen der Mutter, alles brav aufzuessen, dabei die Hinde und den Tisch
nicht schmutzig zu machen usw. zu erfiillen« (Zizek 1995: 93). Die Lust des
Individuums wird somit kanalisiert. »Die Lust wird >gebarrts, in ihrer Unmittel-
harkeit verhoten. d.h. insofern als sie eine direkte Befriedigung aus dem Obiekt
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gewinnt; Lust wird nur in der Funktion zugelassen, in der sie dem Anspruch des
Anderen entgegenkommt« (ebd.).

Die iiberdeterminierten Instanzen von Anrufungen, fiir welche die gerade er-
wihnte Mutter im frithkindlichen Stadium nur ein besonders einsichtiges Beispiel
neben vielen anderen ist, nennt Lacan dann in der ganzen Breite seiner Analy-
sen die »symbolische Ordnung«. Diese Instanzen sprechen dabei im Namen des
Wortes, oder — wie Lacan noch treffender sagt — »Im Namen des Vaters« (au
nom du pére; Lacan 1997) als einer Totalitit metaphysischen, enigmatischen
Sinnes, dem das Subjekt in seiner Subjektwerdung notwendig sich {iberschrei-
ben muss. Diese Instanzen, die anrufen, »im Namen der Wahrheit Jesu Christi,
mit der du getauft wirst«, im Namen »des Stammbaumes der Familie Budden-
brooks« — wie es Thomas Mann beschreibt — »im Namen der Géttin Shiva« etc.
rufen das Subjekt in sein Subjektsein hinein. Sie sind so, wie sich leicht erkennen
lisst, wesentlich fiir die psychosomatische Binnenstruktur unseres mentalen Ex-
lebens als einem Exrleben unseres Selbst mitverantwortlich. In Anlehnung an Karl
Marx’ Rede vom »Sein, das das Bewusstsein bestimmt«, konnte man daher mit
Lacan sagen, dass das Sein der institutionellen symbolischen Appellinstanzen,
die den Bereich des je herrschenden Normativen einer Gesellschaft prigen, das
Bewusstsein von Subjekten bzw. deren feinmechanische Neurosenstrukturen
mitverantwortet. Deren Einfliisse reichen bis auf die Riickseite des Intentionalen
dieser Subjekte, d.h. bis in die Dimensionen des Unbewussten hin und betreffen
seine — also die des Subjekts ~ eigene notwendig verzerrte Wirklichkeitswahrneh-
mung. Unser mentales Erleben, wie es durch das Unbewusste mitgeprigt wird,
ist dann wesentlich unser eigenes und unverwechselbares gerade aufgrund der
ihm eigentiimlichen Verzerrung, eine Verzerrung, hinter der es keine wirkliche
Wirklichkeit, keine neutrale Wahrnehmung gibt und die folglich, mit dem spaten
Ludwig Wittgenstein gesprochen, als unsere partikuldre »Lebensform« (Wittgen-
stein 1953/1989: §§19, 23) das ist, was wir mit absoluter Gewissheit Realitit
nennen,

Was Lacan an diesem Verstindnis eines hegelianisch-dialektischen Prozesses
von Subjektwerdung durch Subjektentfremdung besonders interessiert, ist, dass
nach seiner Theorie das Unbewusste sich fundamental durch die symbolischen
Appellinstanzen strukturiert/bildet, weil es selbst wesentlicher Effekt der sym-
bolisch vermittelten AuBenwelt ist, Das Unbewusste ist kein Archiv der Inner-
lichkeit. Es ist als eine AuBenstelle der symbolischen Ordnung zu verstehen, der
Ordnung des groBen Anderen selbst, die immer schon in unseren angeblich in-
timsten Sehnsiichten, Phantasien, geheimen obszénen Wiinschen — Mehrwerte
generierend — mitspielt. Das einzelne Individuum ist jedoch gerade der Meinung,
in der Selbstevidenz seines mentalen Erlebens, auf dieser Ebene geheimster Wiin-
sche, besonders intim und individuell zu sein, In diesem Kontext ist der Graph
des Begehrens ein Erklirungsmodell, das zeigt, wie im Erziehungsprozess eine
erzwungene Wah! des Subjekts seines Selbst im symbolischen Gewand einer ex-
ternen Instanz notwendig erduldet werden muss. -

Die Psyche verortet sich in ihrer Entwicklung immer wieder von neuem in
ihrer Stellung zu den Appellen, die auf sie eindringen. Das fithrt dazu, dass sie
selbst — phantasmatisch agierend — ein Flechtwerk verschiedenster Imaginationen
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ist, mit denen das Subjeke sich in der symbolischen Gesamtheit von Gesellschaft
und Kultur zu sich selbst verhilt, Damit ist gemeint, dass das heranwachsen-
de, durch eine eigene Mangelhaftigkeit gepriigte Subjekt vor dem Hintergrund
der Appelle und Anforderungen, die an es gerichtet werden, sich vortasten muss
in Richtung eines ihm selbst enigmatisch bleibenden Bereichs eigener Identitdt.
Dieses Vortasten kann man beschreiben als das Annehmen verschiedenster Ima-
ginationen iiber sich selbst. Sie werden sinnbildlich gesprochen wie Kleidungs-
stiicke anprobiert und abgelegt. Das Begehren des Anderen — vertreten durch
Eltern und Gesellschaft — ist hier entscheidend. Denn man wechselt dig Identi-
tatsentwiirfe wie Kleider, weil man auch dem Begehren des Anderen entsprechen
mochte, selbst dann, wenn es keine genaue Antwort darauf gibt, was z.B. die
Eltern wirklich begehren. Durch Selbstentwiirfe phantasmatischer Art (» Wie soll
ich sein?«) tastet das Subjekt sich in Identitdtsversuchen vor, ohne zu wissen, ob
es in diesen eines Tages ansatzweise zu sich gekommen sein wird. Die Féhigkeit
sur Phantasmagorie gibt dem Individuum und seinem Verstindnis von Realitit
dabei mehr oder weniger feste Konturen. Gleichzeitig sind die Institutionen, die
Appelle an die Psyche aussenden, durch eine teilweise schreckliche Grundlosig-
keit gekennzeichnet. Denn diese Instanzen (die Eltern, die Gesellschaft, aber auch
— etwas radikaler formuliert — der Priester, der Kénig, der Fithrer) treten im Pro-
zess der Subjektwerdung des Subjekts zwar als notwendig allmachtig, ja geradezu
gottgleich auf. (Sie sprechen nicht nur Worte, sondern im Namen des Wortes.)
Aber gerade weil die ihnen zugehérige Autoritit nur performativ in Semantiken
ausgedriickt und durch Machtapparate stabilisiert werden kann, zeigt sich ihre
fundamentale Illegitimitit (vgl. Zizek 1986: 87-130). Am Ursprung dés Rechts
liegt eben kein Recht. Immanuel Kant erkannte das mehr als hundert Jahre vor
Walter Benjamin, Jacques Derrida oder Judith Butler. Das veranlasste ihn ganz
selbstverstandlich zum Schutz der etablierten Ordnung als Bedingung der Mog-
lichkeit sozialer Kohdrenz des Gesellschaftsvertrags jedes »[Vl]erniinfteln« {iber
den Ursprung von Gesetz und Staatsgewalt zu verbieten (Kant 1797/1968: 318).
Die symbolische Ordnung ist stabil/legitim, aber sie ist eben nicht absolut sta-
bil/legitim. Sie ist ein semantisches Flechtwerk, das innere Antagonismen durch
kollektive Narrative verdecken muss. Solche Narrative konnen sowohl »den
Fiihrer« in totalitiren Regimen betreffen als auch die Rede von der »Wiirde des
Menschen« innerhalb westlicher biirgerlicher Gesellschaften, die diese » Wiirde«
natiiclich nur unter den Primissen von Privateigentum und Kapitalakkumulation
verstehen, Die Phantasmagorie-Produktion ist dabei ein zur politischen Stabili-
sierung der herrschenden Doxa notwendig kollektiver Mechanismus, wobei wir
(mehr oder weniger unthematisch) unsere Phantasmen austauschen, pflegen, in-
dem wir uns Narrationen als Legitimations-Phantasien der Gegenwart erzdhlen
(vgl. Pfaller 2002). Nicht nur das einzelne Individuum braucht seine partikuldren
Phantasmen in der Aufrechterhaltung seines imaginir geprégten Selbstverhlt-
nisses, sondern das Individuum als Dividuum, d.h. als Wesen, das durch eine ihm
cingeschriebene Exzentrizitdt gepragt ist, braucht andere Subjekte, mit denen es
in einer Illusionsgemeinschaft geteilter Phantasmen seine Realitdt konstituiert.
Die soziosymbolische Matrix einer Gesellschaft erweist sich so fiir Lacan als
eine Wechselwirkung von sich autonom glaubenden Subjekten, die von der schon
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bestehenden Kultur geprigt worden sind, und der Gesellschaft als einer Realitit
virtueller Mechanismen, die auf die Subjekte (ein)wirkt. Diese Wechselwirkung
zwischen der Kultur als universellem Uberbau bzw. als universeller »Matrix«
von geschichtlich vermittelten, normativen Sinnstrukturen und den Subjekten
als sich in Partikularitdten ausstreuender Gegenpol zu ihr hat zwei verschiedene
Effekte. Sie werden erkennbar, wenn man die Wechselwirkung in ihre Einzel-
momente abstrahiert. Dies betrifft einerseits die Perspektive des Subjekts. Dieses
erfdhrt von der Kultur eine Antwort auf die Suche nach der Schlieffung eines
ihm eingeschriebenen Seinsmangels. Mit einfachen Worten: (M)eine Kultur gibt
Antwort auf meine Identitdt in dieser Kultur, zu diesem Zeitpunkt, unter diesen
normativen Primissen. Ich kann einzelne Aspekte dieser Kultur bezweifeln in
dem Sinnanspruch, den sie einfordert, aber ich kann nicht die Gesamtheit des Be-
deutungsrahmens, der die Kultur in ihrer universellen Bedeutung fiir mich immer
schon gewesen ist, in Frage stellen. Ich kann am Flughafen bei der Passkontrolle
sagen: »Ich bin kein Deutscher, Ich bin ein Mensch. Deutschland ist ein sozio-
kulturelles Konstrukt.« Das wird den Beamten nicht {iberzeugen, mich passieren
zu lassen, ohne meinen Pass gesehen zu haben.

Schauen wir andererseits weg vom einzelnen Subjekt auf die Kultur als den
universellen Rahmen det Gemeinschaft, dann stellen wir fest, dass die Kultur
ihren Universalismus nur dann aufrechterhalten kann, wenn es Menschen gibt,
die wirklich glauben, dass der Pass, den sie am Flughafen in der Hand haben, den
empirischen Effekt der eingeforderten Identititszuschreibung erfiillt. D. h. auch
der universelle Rahmen braucht die permanente Aufrechterhaltung von Subjek-
ten, damit seine Virtualitdt durch gegenseitig aufrechterhaltene Illusionen nicht
zerbricht, Letztere machen im Kern den Sozialvertrag aus. In diesem Sinne kann
man sagen, dass Kultur — analog zum vom Seinsmangel gejagten Subjekt — ebenso
um eine nicht zugéngliche, sich entziehende Leerstelle, einen inneren Antagonis-
mus kreist, weil die Subjekte nie ganz in ihr aufgehen. Diese Leerstelle ihres eige-
nen Mangels muss sie iiberdecken: mit einer Fahne, einem K&nig, einem Wap-
pen, einer Dogmengeschichte, einer Narration {iber die Vorfahren, einem Fetisch.
Kultur als die hier nur sehr grob beschriebene Matrix, die Subjekte aufrechterhal-
ten durch ihre Handlungen und Uberzeugungen, ist eben nicht absolut. Zusam-
menbriiche von Weltreichen sind dafiir der deutlichste Beweis. Geradeso wie der
Kénig Untertanen braucht, die ihn als Kénig anerkennen, so lange sie ibn auch
wirklich anerkennen, geradeso braucht Kultur Subjekte, die das semantische Feld
ihrer Stabilitdt fiir mehr oder weniger absolut halten, solange sie es auch wirk-
lich tun. Nicht selten beruht dabei einer der grundlegendsten Mechanismen der
ideologischen Legitimation einer Kultur darauf, die bestehende Ordnung durch
ein geschichtliches Narrativ zu sichern. Dieses Narrativ kann z.B. als Verwirkli-
chung einer Wiedergutmachung oder eines Traums oder eines Traumas unserer
Vorfahren dargestellt werden. Die deutsche Gesellschaft der Nachkriegszeit mag
dafiir besonders anschaulich sein, denn es gibt wohl kaum eine Kultur der westli-
chen Zivilisation, die ihre Erhabenheit und Legitimitit im Kontext einer Wieder-
gutmachung, einer Bringschuld (gegeniiber der nationalsozialistischen Politik in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts) versteht. Aber auch die Konstruktion det
Legitimitdt Israels und die anhaltende Besetzung paléstinensischer Gebiete beru-
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hen auf dem mit konkreten politischen Zielen verbundenen Narrativ einer Bring-
schuld. Sie ist vermittelt und instrumentell genutzt durch den Verweis auf das
Trauma des Holocausts. Sie kann so weit gehen, Forderungen der Vereinten Na-
tionen nach Beendigung der Besatzung als unerheblich im Anblick vergangenen
Unrechts zu missachten, so als wiirden die Opfer des Holocaust (so als seien sie
potentielle Tsraelis) virtuell in einem »rein jiidischen Eretz-Israel ihren Traum von
einem Leben leben konnen, der ihnen durch ihre Vernichtung psychisch wie phy-
sisch genommen worden ist. Dieses Narrativ (die phantasmatische Uberhthung
des Toten) wirkt politisch, ohne dass es als ein solches den Beteiligten bewusst
sein oder von ihnen explizit ausgesprochen werden muss (vgl, Zertal 2005).

Unsere Innerlichkeit erweist sich immer schon aufgrund eines inhdrenten
Mangels und einer fundamentalen Exzentrizitit von einem Anderen, einem uns
Fremden invadiert, einem Fremden, das einem semantischen Feld entstammt, das
uns — weil es {iberdeterminiert ist — immer {iberfordert und nicht zur Ruhe kom-
men lasst.

Slavoj Zizeks Analysen und die seiner Kollegen der sogenannten Ljubljana-
Lacan-Schule (Alenka Zupan&ig, Mladen Dolar et al.) sind in dem hief nur ober-
flichlich skizzierten Theorierahmen Lacans sehr aufschlussreich fiir eine Analyse
der Postmoderne. Sie zeigen namlich, inwiefern es unzutreffend ist zu behaupten,
dass wir heute in der ideologieskeptischen Epoche der Postmoderne in einer ideo-
logieabstinenten Zeit leben. Auf jeder Ebene schwimmen wir als Subjekte ideo-
logischer Anrufung per se in einer Matrix von Bestimmungen, die uns zu einer
zweiten Natur geworden sind. Ideologie ist ein Synonym dieser »zweiten Natur«,

. mit der sich der Mensch von der Tierwelt absetzt.

Innere Panik der Freiheit

Ideologie ist, wie Zi¥ek in Anlehnung an Lacan und Louis Althusser (1971:
127-188) immer wieder betont, kein falsches Weltbild, sondern sie ist zu ver-
stehen als ontologische Weltform, die ein Subjekt entstehen ldsst. Lacan unter-
streicht hierbei den Umstand, dass alles davon abhéngt, wie das Subjekt — und
mit ihm sein Unbewusstes — sich zum Symbolischen positioniert (Ldcan 1975:
167-204). Das Subjekt entscheidet bewusst und unbewusst zugleich, was es an
den Rand seines Wahnsinns bringen kann und was es gegeniiber dem grofen
Anderen leisten muss, Es ist ndmlich immer durch das »Subjekt des Unbewus-
sten« gespalten. Neben dem Ich bzw. dem Ego der Bewusstseinsebene verkdrpert
das Unbewusste fiir Lacan im Riickgriff auf Freud ein »Subjekt« innerhalb des
Subjekts. Deshalb spricht er explizit vom »Subjekt des Unbewussten«. Es trégt
ein nicht-propositionales Wissen in sich, das der Intentionalitdt des Bewusst-
seins unzuginglich ist und sich daher auch nicht sprachlich gemaf spezifischer
Wahrheitsbedingungen von Uberzeugungen ausdriicken ldsst. Wie im Kontext
der Psychoanalyse hier {iberhaupt von einer bedeutungsbezogenen Wissensrepra-
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sentationen bzw. von einer propositionalen Einstellung in nicht-propositiona-
ler Ausprigung gesprochen werden kann, in Abgrenzung zu intentionalen oder
konzeptuellen Wissensreprisentationen wie Glaube und Uberzeugung, prigt eine
langere Debatte, die bis in die 1990er Jahre zuriickgeht und noch heute nicht
abschlieflende Klarheit gebracht hat (vgl. Cavell 1993; Gardner 2006). Dennoch
gibt es dieses Wissen fiir Lacan. Es dringt durch Symptome an die Auflenwelt.
In diesem Sinne kann Lacan davon sprechen, dass das »Subjekt« bewusst und
unbewusst zugleich entscheidet, was es an den Rand des Wahnsinns bringt. Und
dies ist auch dann noch méglich, wenn sich der groe Andere wie in Zeiten der
Postmoderne als besonders anti-ideologisch und anti-autoritir prisentiert, d.h.
als jemand, der eigentlich nur die Freiheit und Selbstverwirklichung des Individu-
ums mit all seinen Identitdtsschichten will.

Zizek stellt nun schlielich im breiten Diskursfeld der Definitions- und Be-
schreibungsversuche der Postmoderne die These auf, dass es eine lihmende Ge-
walt postmoderner Existenz gibt, gerade durch die angeblich ideologiefreie und
doch wiederum stark skonomisch verstandene Praxis gesellschaftlicher Organi-
sation (vgl. Finkelde 2009: 57-77). Die Postmoderne schenke zwar dem Subjekt
eine freiheitliche Existenz, losgebunden von ideologischen Metanarrationen, set-
ze es aber dadurch gleichzeitig einem marktstrategischen, semantischen Uber-
schuss produzierenden Druck moderner Symbolisierungsmechanismen aus. Das
postmoderne Subjekt erscheint so besonders in seiner Freiheit verwundbar, je
weniger ideologische Instanzen es gibt, die sein Mandat in einer Unterwerfungs-
geste einfordern, Gerade dies kann eine Panik erzeugen, die sich durch die Suche
nach seinem/dem wahren Mandat ergibt. ZiZek spricht hier Zhnlich wie Peter
Sloterdijk (1983) von einem neuen Zynismus postmoderner Lebensmaximen. Er
schreibt: »Cynical distance is just one way [...] to blind ourselves to the structu-
ring power of ideoldgical fantasy: even if we do not take things seriously, even if
we keep an ironical distance, we are still doing them« (ZiZek 1986: 33).

Das postmoderne Subjekt ist aber nicht nur sehr viel ideologiekonformer als es
durch die Illusion einer ironischen Distanz gegeniiber seinen Handlungen glaubt.
Es ist dartiber hinaus in einer teilweise frenetischen Phantasmenproduktion, die
das imaginire Selbstbild betreffen, viel stirker der marktstrategisch untermalten
Produktion von Fragen ausgesetzt, die sein Mandat evozieren und Fragen der
»wahren Erfiillung« sowohl markstrategisch als auch New-Age-spiritualistisch
neu aufwerfen: »Sei, der du bist!«~ der Titel eines Buches fiir Lebenshilfe; »Du
darfst!« — der Werbespruch kalorienarmer Nahrungsmittel; »Enjoy!« — der Slo-
gan eines amerikanischen Softdrinks. So fillt nach ZiZeks Diagnose ein neues
Uber-Ich wie ein Schlagschatten iiber die promiskuitive und Spiritualitdt begeh-
rende Gesellschaft, ein Schlagschatten, der gar nicht so leicht zu dechiffrieren ist,
allein weil man nicht sagen kann, dass ein Leben unter den klaren ideologischen
Anrufungen des 20. Jahrhunderts (»I want youl«) sehr viel angenehmer oder
weniger verzerrt war. Jede Gegenwart schaut ja in einem gewissen Sinne immer
kopfschiittelnd auf die » Verbrecher, die die Vorfahren waren.

Die Frage, die hier die Lacanianer der Ljubljana Schule interessiert, ist aber
nicht so sehr diejenige, untes welcher Ideologie das moderne Subjekt lieber lebt,
sondern welche Kdnsequenz sich aus der jeweiligen Appellstruktur fiir die Psy-
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che sowohl fiir ihre Ich-Funktion als auch fiir ihr Unbewusstes ergibt; mit an-
deren Worten: Welche feinmechanische Neurosenstruktur hat das sogenannte
postmoderne, spirituell sehnsiichtige Subjekt heute gegentiiber vorhergehenden
Generationen? Bevorzugt es die Unterwerfung unter eine klare dogmatische Ap-
pellinstanz wie »den einen Gott«, den Gott einer ganz bestimmten Ideologie,
eines ganz bestimmten exklusiven Welterkldrungsmodells? Wohl eher weniger
in Anbetracht der Vielfalt des spirituellen Angebots. Sehnsiichte und Begehren
haben wesentlich etwas mit ideologischen Anrufungen zu tun, da Realitdtserfah-
rung — wie der Graph des Begehrens erldutert — davon abhingt, wie das Subjekt
eingendht wird in die Signifikantenkette bzw. von welchen Herrensignifikanten
her es sich {iberhaupt erkannt haben wird in seinem Ich, Wenn diese Instanz der
Anrufung zu instabil wird, dann, so die These der Ljubljaner, wird das'Selbstver-
hiltnis evtl. besonders durch dieselbe Instabilitit herausgefordert. Man kénnte
das den Preis der Freiheit nennen. Wenn sich daher etwas in der sozio-8kono-
mischen Matrix der Herrensignifikanten und ihrer normativen Appellkraft ver-
schiebt, dann hat das Konsequenzen fiir den phantasmatischen Rahmen, von
dem her das an Sein mangelnde Subjekt seine Welt als Lebenswelt mit sich selbst
im Mittelpunkt erfihrt. Denn von diesem phantasmatischen Rahmen her erfdhrt
sich das Subjekt in seiner Welt stehend.

Das postmoderne Subjekt ist dann dasjenige, das in neuen normativen Struk-
turen steht, die, wie Lacans Graph des Begehrens verdeutlicht, die psychische
Binnenstruktur dieses Subjekts radikal neu ordnen. Das postmoderne, spirituell-
sehnsiichtige und dogmaphobe Subjekt mag dabei zwar wirklich weniger ideo-

.logisch, eurozentrisch, wahrheitsbesessen etc, sein. Aber es scheint, wie gesagt,

gleichzeitig neuen ideologischen Anrufungen ausgesetzt und stirker konsumbe-
dingten Neurotisierungen unterworfen, eben in solchen, unsere Gegenwart be-
treffenden Anrufungen wie: »Sei, der du bist!« »Enjoy!« » Du darfst.«

Schon der amerikanische Philosoph und Kulturtheoretiker Fredric Jameson
interpretierte in einem vielrezipierten Artikel fiber »Postmodernism and Con-
sumer Society« (Jameson 1983) die Postmoderne in dieser Form. Jameson be-
schreibt in seinem Artikel einen modernen, durch die Konsumgesellschaft ge-
prigten Prozess neurotisierender Auslieferung im Kontext einer soziohistorischen
Destabilisierung, wobei er die neue, Mentalititen produzierende Destabilisie-
rung, mit dem Modell der Schizophrenie verglich, Nach Jameson beruht Schizo-
phrenie auf einem Kollaps von Signifikanten (Bedeutungstrigern), wobel dieser
Zusammenbruch mit einem scheiternden Zugang zu einer kohédrenten symboli-
schen Ordnung verbunden ist. Genau das generiert ein mentales Erleben, das sich
nicht mehr an einer intersubjektiv geteilten Lebensform beteiligen kann, Jameson
schreibt: »[S]chizophrenic experience is an experience of isolated, disconnected,
discontinuous material signifiers which fails to link up into a coherent sequence,
The schizophrenic thus does not know personal identity in our sense, since our
feeling of Identity depends on our sense of the persistence of the >Ic and the smec
over time« (Jameson 1983: 119).

Jameson behauptet nun, dass das Leben in der Postmoderne geprigt sei durch
schizophrene Zeitlichkeit und als rdumliches »pastiche«. Schizophrenie beruhe
gerade auf dem Scheitern, in die symbolische Ordnung, wie sie im Vokabular
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Lacans durch den »Namen-des-Vaters« verbiirgt wird, einzutreten. Sie steht fiir
einen Zusammenbruch der Sprache, der einen Einbruch von Zeiterfahrung mit
sich bringt. Wo Vergangenheit und Zukunft sich auflésen, wird die Gegenwart in
ihrer Allgegenwirtigkeit erdriickend. Jameson:

»The schizophrenic does not have our experience of temporal continuity but is condem-

ned to live a perpetual present with which the various moments of his or her past have

little connection and for which there is no conceivable future of the horizon« (Jameson,

1983: 119).

In diesem Sinne sei postmoderne Existenz zunehmend dem Faktum ausgesetzt
»to a life composed only as a present tense.« Das Ausgesetztsein eines Ichs, das
keine Ruhe findet in der symbolischen Ordnung, fithrt zu einem Leben, das kein
Geborgensein in einem Sinnhorizont durch metaphysische oder nicht-meta-
physische Traditionen kollektiver Phantasmagorien (groffe Erzihlungen) oder
im Sinne von Heideggers dunkler Rede vom »Geviert« (Erde, Himmel, Gdtter,
Menschen) erfihrt (vgl. Heidegger 1986). Gleichzeitig wird dadurch aber alles
auffillig, bedeutsam, was dem Subjekt vor die Augen kommt. Gerade indem das
postmoderne Subjekt gegeniiber Traditionen immer mehr mit einem ideologie-
kritischen Blick steht und eine berechtigte Hermeneutik des Misstrauens pflegt,
destabilisiert es gleichzeitig in einem double-bind Koordinaten der eigenen sym-
bolisch vermittelten Identitit und des eigenen Selbst, von dem aus es misstrauisch
schaut. Im Ideal einer teils ekstatischen Lebensweise moderner Freiheit (Enjoy!
. Sei der du bist! Lebe das Leben, das nur du leben kannst und leben musst.} liegt
so eine Dialektik, oder — wie vielleicht Jameson sagen wiirde — letztlich schon
der Beweis moderner Schizophrenie selbst. Das Freudsche Theorem des Uber-Ich
steht, wie gesagt, nicht mehr wie noch in den paternalistisch geprigten Gesell-
schaften Europas der 1950er und 1960er Jahre als Sinnbild fiir eine autoritir
ausgerichtete Gemeinschaft, in der der Finzelne seinen Genuss zugunsten von
Staat, Kirche, Familie und Tradition aufopfern muss. Vielmehr scheint in Zeiten
der transgressions- und exzesstoleranten offenen Gesellschaft das Uber-Ich neue
obszéne Pflichten dem Einzelnen aufzuerlegen. Wer sich nicht zu dem erschafft,
zu dem er sich machen kénnte, erweist sich als ein am Genuss nicht Partizipie-
render, als ein Lebender des nur »sogenannten« aber nicht »wirklichen« Lebens.
»Wie, Sie haben aus Threm Leben nichts Geniissliches gemacht? Das ist schlimm.
Man hitte es Thnen erst gar nicht geben sollen.« ZiZek schreibt: »In our late ca-
pitalist universe, the subject is not guilty when he infringes a prohibition. It is far
more likely that he feels guilty when (or, rather, because) he is not happy — the
command to be happy is perhaps the ultimate superego injunction« {ZiZek 2005:
207). Das Gebot »Enjoy« oder »Be happy« erweist sich als obszones Gesetz des
Uber-Ich.

Vielleicht kénnte man sogar behaupten, die neurotisierende Aufforderung
»Sei, der du bist« spiegele sich auch in der Genforschung, in der zwischen gu-
tem und schlechten Erbmaterial ausgewihlt werden kann, mit dem Ziel, eine
Identitdt méglichst ultimativer Selbsttransparenz (und antagonismusfreier Poten-
tialitit) zu entwerfen. Gesucht wird eine Substanz des Menschen, die sich nicht
mehr durch arbitrdre Akzidenzien verunreinigt. Auch dies wire eine Form post-
moderner Transgression wie die Sehnsucht nach einer undogmatischen, anta-
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gonismusfreien Spiritualitdt. Ebenso klingen Aufforderungen zu transgressiven
Erfahrungen (Bungee-Jumping, Rafting, Mountain-Climbing) wie Appelle, zur
Wirklichkeit, zum Realen durchzustofen aufgrund eines Unbehagens der angeb-
lichen Banalitit des Normalen, das wir nur noch schwer als »petit train-train«
des Alltags witrdigen konnen. In diesen gesellschaftlichen »Symptomen« reflek-
tiert sich das Begehren, die Hiille der symbolischen Erscheinung herunterzurei-
Ren, so als werde die »Welthaftigkeit« des Daseins und die » Geworfenheit« der
Existenz (Heidegger) kaum noch in ihrer immer wieder auch trigen Langsamkeit
ertragen oder sei per se ohne das Ziel einer Transgression defizitir.

Abstrakte Schuld :

7um Abschluss noch eine kurze Beobachtung aus einem Bereich, in dem sich
paradoxe Strukturen neuer Uber-Ich-Formen ausdriicken im Kontext einer in-
hirierenden adversativen Struktur von Marktprodukten. ZiZek verweist hierbei
auf eigenwillige Produktreihen, denen eine adversative Struktur zugrunde liegt:
fettfreier Joghurt, alkoholfreies Bier, entkoffeinierter Kaffee, slight« Zigaretten,
zuckerfreie Coca Cola (vgl. Zizek 2012: 48). Was diese ~ sicher nur auf par-
cikulare Produktreihen zutreffenden — Beispiele deutlich machen, ist, wie diese
Produkte ein Moment anpreisen (Fett, Alkohol, Koffein, Nicotin, Cocal/Zucker,
etc.) und dem Kunden eine Beteiligung am vollen Genuss sichern sollen (wir ge-
horchen dem Befehl: Enjoy!), wobei das exzessive Moment dieser Produkte aber
synchron entschixft wird. Gerade das zweite Moment, die Entschirfung, zeigt,
so Zizek, dass man sich zwar angeblich erfiillt, wenn man genieft, dass man aber
in einem gewissen Sinne »schuldig« wird, wenn man sich nicht mit de:m Surrogat
abgibt, sondern wirklich exzessiv Fett, Alkohol, Nicotin etc. konsumieren méch-
te und damit den grofen Anderen z.B. in Gestalt des durch die Gemeinschaft
der Steuerzahler finanzierten Gesundheitssystems belastet. Der double-bind von
marktstrategisch untermalter Sehnsucht nach vollem Genuss durch Cot¢a Céolg,
Bier und Zuckerprodukten bei gleichzeitigem Schuldgefiihl in Konfront'ation mit
aufgelisteten Kalorien oder angegebenem Alkohol-Wert wire ein mogliches 1'3e1—
spiel postmoderner Neurose. Das vorgeschriebene Genieflen der moderneg ¥1be~
ralen, promiskuitiven Gesellschaft und das durch dieses GeniefSen kontammwr'te
Uber-Ich, das mit einstimmt in die aufdringlichen Anrufungen »Enjoy!«, erweist
sich teilweise als immer schon indirekt an die Vorschrift gebunden, das Surrogat
zu wihlen, d.h. blof nicht wirklich viel Alkohol zu trinken, nicht wirklich viel
zu essen (aufer kalorienarme Nahrung), nicht wirklich viel zu rauchen (aufler
Nicotin- und Kondensat-arme Zigaretten). ZiZek schreibt: »I feel guilty without
knowing what I am effectively guilty of, and this ignorance makes me even more
guilty. It is this >abstract guilt« that renders the subject vulnerable to the >totalita-
rianc trap. So there is an aspect of truth in the conservative claim that the freedom
of the modern subject is sfalsec« (Zizek 2005: 206-207).
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Vor-diesem Hintergrund erklért sich auch eine von Lacan bereits in seiner Dis-
sertation (De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité,
1932) angelegte These, dass in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft der
Hysteriker zu einem zentralen Menschentypus avanciert. Hysterie emergiert zu
einer bestimmten Zeit in der Geschichte, ndmlich dann, wenn die symbolische
Ordnung nicht linger eine garantierte und als befriedigend akzeptierte Antwort
auf die Frage des Finzelnen hat, die lautet: »Che vuoi?« Was will der Ande-
re, die symbolische Ordnung von mir? Der Hysteriker scheint nicht mehr fahig,
aus den Strukturen der symbolischen Ordnung miihelos seinen Platz abzuleiten,
Wobgi »[the] excess of doubt, of permanent questioning« (Zi¥ek 2005a; 22.8),
wie ZiZek schreibt, vom Kapitalismus als »infinite metonymy [of desire]« (Zizek
1997: 81) direkt in die Arme modernen Warenkonsums spielt, Kapitalismus
»fiittert« die historische Offnung dieser unendlichen Metonymie des Begehrens.
Neue Spiritualitdten (Western Buddhism, New Age) unterstiitzen diesen Trend
bzw. sind dieser Trend. Denn sie werden teils als Gegenkonzepte einer euro-
zentrischen, wahrheitsbesessenen, christlichen Kultur verstanden. Gerade durch
die Entsagung aber von diesen »-ismen« (Burozentrismus, Christozentrismus,
Humanismus) ist das postmoderne Subjekt in Gefahr, im Strudel ferndstlicher
Allerweltsweisheit unterzugehen und einem dem pragmatischen Naturalismus
verschriebenen Mechanismus globalen Konsums in die Arme zu fallen. Die mit
diesen Spiritualitdten oftmals assoziierte Reise zum »inneren Ich«, zum »wahren
Selbst«, fithrt nicht notwendig zum Schutz des Individuums, sondern vielleicht
eher zu dessen neurotisierender Auslieferung an neue Befehlsmechanismen des

Uber-Ich.
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